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rara  resolver scbhre  las D@thlonf_‘“
efectuadas per la Asesora de Menore: <N - I,';.
149/152 de la presente causa n° 46.80% del Tribunal de Menorés

n® 1, zeguida : GGG :
Y CONSIDERANDO: |
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I) Con una terminsvlogis un tantc confusa,
1

y preomiscuidad de citas  lac

O

ales vy Jurisprudenciales (vgi,

.,

referencias a la ley 11.822, no aplicablé 3l caso en vvtnd éle
lo- dizpusszto por 21 art. 85 de la ley 13.634 eg\_m lé_-y
13.84%); e incluszo alguhos conce juridicos eq'ulvocac!o.-j&,
coms  llamsr exouss absclutoria a la prohibicisn de denunci :L

del art. 79 .‘\.;yl 2584, la — cuestiona la va.lidez Hdal

auto obrante & f£5. 120/vte. y todo lo actwade en cgnseguengié,

incluyenda aute de fs. 1417145, por cuanto no &# hahbria

I resuelro su pedide de libegrtad, ne se habria dictado vy fun-:{adov

debidamente la prizion preventiva, v se habria der~llnado 3

competenclia &n violacion a lo dispussto per el a;.t-g

WURISOICSIGR ADMMIBTRACION DE MSTICIA

2589. Efectud ese reclamo baje &l ropaje de un plantes

: nulidad -no pravisto como tal en la ley aplicable 2589- vy, gn

< . 4

é forma subzidiarvia, habesas corpus (ver fs. 148/152),

1 : : ) .

2 Maz  alla, adenas, de  los defectos 3

3 : o
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'metodolégiéo:—; de la presentacién gue sz provee, siendo la
;3: rasolucidn obrante a f£s. 141/145 -pese a la terminologia
impropis utilizads por <1 CEEEEENENE- Y- outo de .prisién’

(B preventiva acorde Jlos arts. 153 y 184 de la ley'3589, la

competancia de msta Camara se abre en virtud de lo dispuesto

por el ari, inc. 3° del misme ordenamienteo.

! ITI) &i bien no pusds acogerse el reclamo
] :por falta de resclucidn deli pedido de  libsrtad, pues 2l
‘( rechazo surge 1c‘>gic:an\-::sr)tiee de los autos de [s. 120 vy _141/145‘,
donde se& mantiens la p'rjfv.sc;:ién ge libertad, .y tampoco ha de
receptarss el reclamos relativo & la incompetencia decratade
sin esperar la firmeza de la vista fiscal -art. 14 segunde
;. Mon
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parrafo C.P.P. ley 354L%-

, por falta de "agravio; advertimeos g

efectivamente el #uto de fs. 1417145 no ha sido debidamen;e

fundado, . '

&

knoefecto, el art. 9% de la ley 13.63’4

segin ley 13.645, diszpone que .lés causas en bramite y las gye
. . N . \
se sustancien nas

& la entrada en  vigencia de 1ds
n

kel

disposiciones relativasz al fuero de la responsabilidad pengl
Juvenil, continuazin austanciandése hasta su finalizacién p#r
ante los mismes organos en qué tramitan y ssgian lo dispuesio
en la ley 3589, debiendo los Srganos adecuér los proc@sos a Ja
normativa y principins gue se é&t&tﬁyen an aguella,

Loui, aunque._ @l juez interviniente
uﬁilice terminologiz propia die la normativa derogada ; (ldy
10.067), pbr4el>contenid@ da,Iﬁ resolucidn, y la cita déllgs

arts. 183 y 184 C.P.P. 1ley %88, ha da interpretarse gue e

5

‘trata de un auto de Brigion preventiva, y es en relacién o
‘este ‘que debe efs

Ctuarse la adecyacidn. Advertimos entoneces

7

~que lz ley 13.83%, que vtankién prevé la posibilidad de imponal
e ] o o ‘ i
prisién preventiva, en las digposicionss raferentes a4 éstal,
k |

fija el cartabdn cue hs de tLENErse U CUENTa& para suo dictadol

] “incluye mayores regquisitos  gue  lus  exigidos  para lo%
’?ﬁgybrégh los que, por imperic de la normativa constituciona%
‘aplicable (arts. 7% ing. 22° C.N., 11 Const. B.Bs.As._, 37.8
CIDN), no pueden ser soslavados en esta etaps. En parti:ularL

deben agregarse los requisitos del art. 43 incizos segunde

7

R il

cuarto de la ley 13.434, & los contenides en el art. 18
1

C.P.P. segun ley 3I%88 (squiparables a los del art., 43 inc,
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13 ley 13.6349), en pos de garantizar la aplicacidén de 1

e

prisién preventiva come Qlrine recurso (arts. 37.B Convencis
L3l

ﬂIhterhaCional de Jos Darechos del Nifo, de las Reglas d

Beijing y cc.). _ ) 5

La falta de este adecuacion importa ufb
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vicio esencial en ¢l procedimiento, gue acarrea la nulidad de
i autro de rs. 141/14%, @l cual deberd, en su caso, se
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resolucién se fo
Por todo lo expuesto, el Tribunsi
RE_SUﬁLVE: |
1) DECLARAR LA NULIDAD DEL AUTO DR ry.
141/145 (arts. 30% C.P.P. ley 3589). :

, 1
IT) DISPONER que en el término de 24
|

horas, el magistrade de grado deberi, an su cazo, dictar nuewvg

auto interlocutorio, adecuando la normativa de los artsi
T

183 y
18 C.PiE. ley 3389, 1o dispuastse por el art :

a ! xa lay
13.634 ({arts. 95 de la lev 13.824 sagun ley 7&
. i

inc. 22° C.N., 11 Const. P.Bs.As., 37.5
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de

Manores, n L, sirviendo
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