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pe— é&ﬁ ——— dias del me

presidencia de la .nombrs

dictar resolucidn en la

ente avla_causa n°® 015.2¢
, Y practicado en su opor
sultd que en la votacidn
orden: doctores Tropianc
Seguidamente, el Tz

tar las siguientes:
-CUE ST

1*) ¢Es formalmente

tentado?.
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Llegan estas actuad
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Partido de La Matanza, a los
s de junio del afio dos mil
io Ordinario los Sefiores Jue-
Apelacidn y Garantias en lo

La Matanza,

i dicial doctores

rgérita del Carmen Trppiano y Fabian Van Staden, bajo

da en primer término, a fin

causa N° 16.149, caratulada:

"N =/ libeas Corpus", correspon-

9 (Tribunal de Menores n°

tunidad el

sorteo de

ley,
debia observarse el siguien-
-Van Staden. -

ibunal resuelve plantear y

"I ONE S-

. admisible el h&beas corpus

2*) ¢Es nula la resolucidn puesta en crisis ?

nunciamiento que corresponde

C I ON-
ON, la sefiora Juez doctora
no, dijo:

iones con motivo de la peti-




b

cién formulada a fs. 1/7 por la Sra. Asesora de Menores

e Incapaces, GG 6 <n favor de su
asistido, NNENNGGGGNGNGGGNGNENNENY :n lo sustancial,

| cuestiona que el auto de prisidén preventiva dictado en

los autos principales no reviste las formalidades de

ley y por otro lado, que dicho decisorio debe ser una

.medida de Ultimo recurso, solamente aplicable cuando no
'sea posible otra medida restrictiva de la libertad me-
'nos gravosa, habiéndose violado las disposiciones con-

tenidas en el art. 171 de la Constitucidén. Provincial y

264 del C.P.P. s/ley 3589, al no haberse fundado debi-
damente el auto en crisis.-

Asi, de los autos principales a la vista para

este pronunciamiento, se observa gue con fecha 30/05/07

se dictd prisidn preventiva respecto del menor por su-
ponerlo "prima facie" autor penalmente responsable del
delito de Homicidio simple (vid. £s. 87/89).-

Ahora bien, siendo la decisidn atacada una me-

- dida cautelar y encontrdndose el pedido con los motivos

de agravio en que el mismo se sustenta, es formalmente

"admisible la accién impetrada (art. 403 inciso 3° de la

ley 3.589) .-

Cabe aclarar asimismo gque resulta aplicable al

.caso la ley 3.589, ya que asi lo establece la letra de
fla ley 13.645 (art. 2) que también dispuso que la ley

-13.634 recién cobrarid vigencia a partir del dia  1° de
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adviértase que tal como lo

reyiste los extremos previ

ley 3.589; ndtese que en es
zado en que grado compromet

monial enunciada, no se ha
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ils ¥y 4 "a contrarioc sensu
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ciembre del afio en curso
flo el C.P.P. segilin ley 113
.364) .

usas correspondientes al

Rigen a su vez los

AST LO VOTO. -
A LA MISMA CUESTION
n'Stéden[ dijo:

Que por 1los funda

smo sentido. -
A LA SEGUNDA CUES
rgarita del Carmen Tropia
Ahora bien, en cuan

3 que se exigen para el d

2° y 3°, en funcién dell

cc. y 403 de la ley 3.589.

opiano, a los que adhierqg
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, ademis s8lc desde ese en-

nces serd de aplicacién supletoria al fuero penal del
1.922 (art. 1° de 1la ley
Por Gltimo, nétese que la ley 12.059 no esta-

ecidé la aplicacidn retroactiva de la ley 11.922 a las

fuero de menores (arts. 3
) .-

arts. 43 de la Constitucidén

cional, 20 de la Constitidcién de esta provincia, 183

I, el Sr. Juez doctor Fabian

mentos expuestos por la Dra.

. voto a esta cuestidn en el

TION, la Sra. Juez doctora
no dijo:

to a los presupuestos forma-
ictado de la medida atacadé,
menciona la presentante no
stos por el art. 184 incisos
art. 183 inciso 3° de 1la
e andarivel no se ha anali-
e al menor la prueba testi-

extractado las partes perti-




nentes de la declaracidén realizada por el menor causan-
te en su declaracién indagatoria ni se ha hecho constar
si existen presunciones de su autoria y en su caso, coO-
mo resultarn acreditadas; sin perjuicio de que la remi-
sién que se hace al punto I del considerando, resulta
por demds insuficiente para el tratamiento de la auto-
ria y responsabilidad y lejano a los requerimientos de
la normativa legal citada més arriba.-

En tal sentido, entiendo que se ha arribado sin
la motivacién necesaria a la conclusién de que existia
semiplena prueba o indiciés vehementes para creerlo
responsable de los hechos; esto sélo acarrea la nulidad
parcial de 1la resolucidén dictada, con excepcidén del
punto IV el que mantendrd su vigencia, resultando
estrictamente necesario que la Sra. Juez "a quo" subsa-
ne los tépicog indicados, dictando nueva resolucidén en
el término de 24 horas .-

ASI LO VOTO.-

A LA MISMA CUESTION, el Sr. Juez doctor Fabian
Van Staden, dijo:

Que por los fundamentos expuestos por la Dra.
Tropiano, a los que adhiero, voto a esta cuestidn en el
mismo sentido. -

A LA TERCERA CUESTION, la Sra. Juez doctora
Margarita del Carmen Tropiano dijo:

Que previo al andlisis de la restriccidn de la
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libertad propiamente dicha

corpus- y en consonancia cc
tidn anterior, cabe sefialaj

nores en su presentacidén nc

cia anterior para arribar
sis como asi tampoco la exi
lificacién 1legal adoptadsa
invalidante, entiendo gue

reptriccidén de- la libertad
dida, adelanto, se encuent
fundamentada por la Sra. Ju
regppecto de los extremos
lo| expresado en el punto ar
Ello asi, desde que

tas las circunstancias que
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que sufre el menor G

cuestidén especifica inhetente al instituto de habeas

on 1o concluido en la cues-
© que la Sra. Asesora de Me-
b ha cuestionado los elemen-
~ la Sra. Juez de la instan-
1-15 medida cautelar en cri-
stencia del hecho.ni la ca-
, pof lo que aguella sancidén
no deberia alcanzar a 1la
del menor, desde que la me-
ra a mi entender debidamente
ez de la instancia anterior,
de mencidn, con excepcién de
terior. -

en el caso han sido expues-

~Jjustifican la razonabilidad

de| tan extrema medida, recdstindcse en las caracteris-

ticas y gravedad del hecha que se investiga, la escasa

contencién familiar por 1

a que el menor viene atrave-

sando, guien habitaba en sgledad la vivienda en la que

fuera aprehendido, en virtud de que su madre hiciera

abandono del domicilio lueg

0 de ser agredida fisicamen-

te|por su propio hijo; adunando la Sra. Juez de Meno-

reg, el compromiso del menor precitado a la adiccién a

la§ drogas y al alcohol, lo que aunado a la presuncidén




de 1la existencia de un peligro de fuga o de entorpeci-
miento probatorio, con lo que concluyd en la necesidad
de proceder a la internacién del menor (R en una
institucién adecuada y de modalidad de privacidn de la
libertad, gque cuente con un programa en donde se rea-
firme su concientizacién en 1la necesidad de recibir
tratamiento adecuado, resguardq de sus derechos y gque
mejore su calidad de vida; no debiendo pasar en hi opi-
nién la pena en expectativa que surge de la escala pe-
nal prevista para el grave delito que se le viene en-
dilgando, sin perjuicio de la naturaleza gue poseen las
causas del fuero minoril.-

Téngase en cuenta, que las reglas minimas de
las ‘Naciones para la administracién de justicia de me-
nores (Reglas de Beijing), de imprescindible valor
orientativo para este tipo de casos, estipula en su
apartado 13 que "1. S6lo se aplicard la prisidn preven-
tiva como udltimo recurso y durante el plazo mas breve
posible. 13.2 Siempre que sea posible, se adoptardn me-
didas sustitutorias de la prisién preventiva, como la
supervisién estricta, la custodia permanente, la asig-
nacidén a una familia o el traslado a un hogar o a una
institucidén educativa...".-

Cabe entender en consecuencia, que la Dra. Ele-
na Gordiola al resolver, implicitamente, ha concluido

en la imposibilidad de adoptar una medida sustitutoria -
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necesidad su dictado. -

Como se adelantara
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a la prisidén preventiva, valorando ésta como una medida
[

decir de los fundamentos in-

cuestionada, era de extrema

'y compartiendo los argumen-

Gordiola en el punto IV del

"cpnsiderando", en cuante justifica razonablemente la

adopcidn de la medida restrictiva de 1la libertad, 1la

ackién intentada debe ser rechazada. -

ASTI LO VOTO. -

Stmden, dijo:

Que por los fundame

Trppiano, a los que adhiera

tiPn en el mismo sentido.-
Conforme han quedad
tratadas precedentemente,
NULIDAD PARCIAL de la resol

autos principales, en cuant

de| homicidio simple, en vin
sitos formales de autoria vy
la|Sra. Juez de Menores il
circunstancia dictando nuev
de| 24 horas, manteniéndose

siderando de dicho decisd

A LA MISMA CUESTION, el Sr. Juez doctor Van

ntos expuestos por la Dra.

. voto en esta tercera cues-

o resueltas las cuestiones
corresponde: I.- DECLARAR LA
ucién de fs. 87/89 de los

o dicta la prisién preventi-

va| del menor * en orden al delito

tud de no reunir los requi-

responsabilidad, debiendo
nterviniente, subsanar tal
a resolucidén en el término
vigente el puntolV del con-

rio. -(art. 184, 305 y cc del
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sin costas, la pre-

C.P.P. s/ley 3589). II.- RECHAZAR,

sente accidén de hébeas corpus interpuesta a fs. 1/7 por
Sra. Asesora de Menores e Incapaces, IIININGG_GGD

_ en favor de su asistido, D

la
(arts. 75 inciso 22 de la Constitucidn Nacio-
ley

L
nal, 183 y cc., 403, 416 de la ley 3.589, 3° de la
"a contrario sensu" de la ley 13.634 y 2° de

12.058, 1°

la ley 13.645) .-

dicténdose la siguiente:
-R'ES,0LUCTIO N-

@
kS

en cuanto

Con lo que se dio por concluido el Acuerdo,

Por lo decidido en el Acuerdo que antecede, es-

te Tribunal RESUELVE:
I. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la resolucidn
dicta

87/89 de los autos principales,
{ la prisién preventiva del menor 4
excepcidn

de fs.
en orden al delito de homicidio gimple, con
del cuarto parrafo del considerando, el cual se mantie-
ne vigente, debiendo la Sra. Juez de Menores intervi-
seflaladas

deficiencias formales
vy 24 horas.

niente, subsanar las
' dictando nueva resolucidén en el térmimo de
S

(art. 184, 305 y cc del C.P.P. s/ley 3589).

.

II.- RECHAZAR, sin costas, la presente accidn de

en |

I

(arts.

. favor de

hébeas corpus interpuesta a fs. 1/7 por la Sra. Asesora

de Menores e Incapaces, i
su asistido, WG
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75/ inciso 22- de la Consﬁitucién Nacional, 183 y cc.,

403, 416 de la ley 3.589, 3° de la ley 12.059, 1° de la

ley 13.634 y 2° de la ley 13.645) .-

Registrese, y en virtud de lo resuelto en el

punto I, devuélvase en forma inmediata junto con los

rautos principales. al Tribunal de Menores n° 1 departa-

meptal, delegdndose las notificaciones en el Secretario

dell mismo, sirviendo.

migién. -

RUSTAVO OMAR-NAVARRINE

SECRETARIO

Se|remitid. Consfe.

e

SECRETARIC

(USTAVO OMAR NAVARRINE
- D

1 presente de atenta nota de re-

e

Fas om Vane S‘Naﬂ‘*
dqez
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