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A CUERD O-

En la Ciudad de San Justo, Partido de La Matanza, a

lOSM ..... .. dias del mes de junlo del ano

dos mil ‘§iété, se reflinen en ACuerdo Ordlnarlo los Sefio-

res Jueces de la Excma. Camara de Apelacién y Garantias o

en lo Pénal del Departamento Judicial La Matanza,_ doc-

Gago, bajo la presidencia de la nombrada en primer tér-

mino, a fin de dictar resolucién en la causa N° 16.125,

‘caratulada: RS
— s/Hébeas Corpus“, correspondiente a laj
.causa N°15.126 del registro deleuzgadQ de Menorés.N‘li
Departamental, y practficado en su oportunidad el sorteo
de ley,‘resulto que en la votaC1on debia observarse el
siguiente orden: doctores Tropiano - Gago.

' Seguldamente, el Trlbunal resuelve plantear y

Il

votar las 51gu1entes :
1*) ¢Bs admisible la accién de hé&beas corpus«|
intentada?
'2%) ¢Cudl es el pronunciamiento que corresponde
dictar?

VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION, la sefiora Juez doctora

‘Margarita del Carmen Tropiano, dijo:

Vienen las actuaciones a este Tribunal con m

CAMARA DE APELACION Y GARANTIAS EN LO ’PEN;




ﬁtiQo de la peticién formulada a fs. 1/3 por el Sr. De-
zfenaof'Oficial,»Dr. Esteban Marcelo Diaz, en favor de z
|sus asistidos, CENEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEE. ; S
b, aiegando -en.lo sustancial- que en la ac-
ltualidad o se encuentra en vigor‘un - cuerpo lnormativo %
jque otorgue al Juez de Menores competencia para el dic-z
;tado de medidas restrictiva a menores que por su edad
éno son imputables, la Sra. Juez “a quo" aplica el art::’L—-i

lculo ~6¢~de lda ley -13.634 cuya- vlgenc&a a quedado dife- !

de 1la ley 13.645. Asimismo, se aplica el art. 63 de la f,
'?ley 13;298 norma que se encuentra_observada por el ~Po-
?der Ejecutlvo La Defensa destaca gue en el auto ataca- |
?do existe:una- contrad1cc16n por cuanto si se cons1dera }
iapllcable la ley 13.634 1a misma deroga el articulo 63 i
de 1la ley 13.298. Por otra parte, ‘el accionante cues—j
tiona la falta de fundamentacién de la resoyucién pues-

ta en crisis. Finalmente.éostiene'la innecesariedad en

el caso de decretar una médida de segquridad privativa ;

aE e i i g oo o e

de la libertad.-
Siendo . este el marco de la cuestidn presentada |

ante este Cuerpo para resolver, de los autos principa-

les, a la vista para este pronunc1am1ento, surge que,
- {los mlsmos han dado inicio a raiz de que el dia 26 de ;

mayo del corriente afio personal policial en circunstan- |

4cias en que se encontraba recorriendo la zona son aler-

;rlda al 1 de diciembre del corriente afio por el-art. ;2_ﬂ~
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| que no se gqueria acercar demasiado por temor-a que le

‘;]la*empleada;de mencidn, la Sra. Erna Edilia Catal&n Ve-

| .ra quien también identificé a los dos menorés como au-

A-

“‘dispararan. Asimismo, se encontraba en la sede policial

”'tores_del hecho acaecido (cfr. acta de fs. 1/2).-
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tados via radial.que cuatro personas de sexo masculino
entre trece y dieciseis afios redujeron a los moraddres
de unawﬁincavy_le sustrajeron una pistola calibre 9 mm.
marcé.Bersa. Ante_elio sé procedid a efeétuar una bas-

Queda por el lugar, oportunidad en lavque_vislumbrah a

dos sujetos de similares caracteristicas a 1la  aporta-

das, por lo que son interceptados e identificados_;como
GRS G- 13 afios de edad y
SRR 15 afios. Asi, son trasladados'k la

sede de la comisaria donde se encontraba el duefio de la

morada donde aconteciera el hecho, quien los identific§|

‘a 1os’dOS'comquuienesfjuqto'afbtros dos ingresaron  a
su casa y,;previof:educirﬂ%&gglpear a su empleada, 1le

sustrajeron una pistola calibre 9 mm. marca .Bersa con

'.correspondiente' su cargador y municiones, y a pesar de|

‘:habeffsalido en su persecucién los perdié'de'viéta dado

De seguido, prestaron declaracién el peréonal

policial interviniente quienes ratificaron ‘el  actal

(cfr. fs. 3/4)

Asimismo, a fs. 5/vta. prestdé declaracién .la|

Caw

1

Sra. Erna Edilia Catal&n Vera guien depuso que, resultal




|los hechos. Que, encontrandose en el patio del fondo-de
'la casa al ingresar a un pasillo fue sorprendida por
‘cuatro j6venes de entre trece y dieciseis afios, quienes

éla tiran al suelo, golpedndose el brazo. Uno de los su-

écon un.arma en el cuello, dicié&ndole ;cayate o te ‘ma;
_%toﬂ; Asi, pudo ver cuando uno de ellos habié éué££éidc
guna bistola'de~la‘mesita de luz de 1la habitacién. déi
idueﬁo de la casa. Luego se fuefon, solté&ndola el sujeto
%que lé tenia reducida. Inmédiatamenté le fue a dar avi-
?so'ai-Sr. Nicotra quien fue:en biisqueda de i6s sujetos.
?inalmente fue a la comisaria donde vidé que persbnal
%olicial-'ingfesaba ‘a dos sujétos a quienes reconoci6

‘como los autores del hecho.-

i
4

También prestd declaracidn el Sr. Francisco Ro-

dolfo Oscar Nicotra, a fs.  7/vta, quien manifestd due

»Fatalén Vera, empleada doméStica[ le comentd que habian
.ﬁngresado"a-la casa cuatro sujetos, uno de ellos”arma-

ﬁos,"quienes la reduﬁeronly le ‘sutrajeron una pistola

?llo salid en blisqueda de310s sujetos abordo de su ro-
hado, al salir de la casa.los vio a los cuatro que se

' élejaban “corriendb“ Separéndbse ‘de a dos. Los siguié,

. Jmanteniénddse:: a’; una-‘distancia prudencial, -por una

er empleada domé&stica en la morada donde acontecieron

Ejetos _le tapaba la boca con la mano y otro la apuntaba

TN

lse’ encontraba en su casa, cuando la ‘Sra. Erna Edilia

balibre 9 mm. que &1 guarda en su mesita de luz;.'Anteb

oo
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cuadra,'ﬁemiendo por su integridad fiéica_dado que es-
taban armados, perdiéndolos de wvista. Estando en la co-
misaria - reconocid a dos de los sujetos, los cuales ha-|
bia sido ingresados por personal p011c1al
| Ahora bien, arribados los autos al Juzgado'de
Menores N°1 Departamental'la-Sra; Juez “a quo” dispuso,
" " a fs. 29, reéibirle declaracién a ambos meﬁores en ;ias
términos del articulo 1 de la ley 22.278, las cuales se
encuentran glosadas a 33/vta. y 35/vta, en 6rden al de-
lito de robo agravado por ser en poblado'y banda (art.
167 inc 2° del C.P).

| .-Posteriormente, el 28 de mayo de 2.907; la Sra.
Juez "a quo“ resolvid aplicar una medida de segurldad
restrlctlva de la llbertad ambulatorla respecto de am-
.bos ménores, en un Iugar dependiente del centro de re-

'cepcién de Lomas de Zamora, en los términos del art. 64
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de la ley 13.634 y 63 de la ley 13.298. (cfr. £s. 36)-
Asi las cosas,'él 30 de mayo:de 2.007, la Sra.
-Juez "a quo" atento que los menores no habian cumplldo
los .16 afios , a la luz del articulo 1 de la ley 22. 278
. resolvié declarar a los menores inimputables y .por 1lo
tanto -no someterlbs'a.proceso en estos actuados. (cff.
fs..44)-

Siendo este el marco de la cuestidn - presentadal .

para resolver, analizado que fue la instruccién llevada:

a cabo por la Sra. Juez "a quo",.debo efectuar algunas|:
At : : :




o

faclaraciones al respecto.-

En dicha senda, tal como detallara precedente-

|mente desde el inicio de los presentes obrados se ha

{constatado la edad de 1los menores, de 13y 15 afios,

circunstancia que, a la luz de lo establecido por el

Jarticulo 1 de la ley 22.278, impide la punibilidad de

i1los mismos.

~Asi las cosas, 1la Sra. Juez "a quo" resolvid

1épiicar'a los menores una medida de:seguridad restric-
itiva de su libertad ambulatoria para,_dos dias despues,
!sin haberse efectuado ninggna medida,'resolviéudecla-
?rarlbs_ inimputables por la edad y no someterlos a pro-
jceso. Ambas resoluciones debieron habefse efectuado - en i

jun mismo acto; ello a fin de poder regularizar - debida-

’

jmente la situacién de los menores.-

Ahora bien, en lo que atafie a la decisidn que

involucra la medida de seguridad impuesta, en primer

lugar corresponde seflalar que esta carece de todo fun-

:damento‘que le de sustento, requisito indispensabie que
ldebe revestir toda resolucién judicial, con 'el‘“bbjeto
4de'fexponer' ellfazdnamiento légiqo que ha efectuado el
4 magistrado elﬁcual lo ha ilevado a‘la-deciSién' adopta-
'jda,‘esta dltima ademés debe resulta coherente con aquel

ipara‘evitarvun error ldgico juridico.

Asimismo, cabe destacar que, la  Sra. Juez Ma

" {quo" al disponer :la situacién de los menores ha resuel-
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" ha -sido observado por el Poder Ejecutivo (Decreto

llegar a la resolucibén dictada. Ello no solo . para re-

el sustrato 16gico en que se sustenta la decisidn y -de
carencia de fundamentos vulnera las garantias constitu-
gal, asi COmo-laAformafrepublicana“de gobierno.: (arts.

~del C.P.P. segﬁn@ley:3.589)b—

DEPARTAMENTO JUDICIAL LA MATANZA
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to aplicarle una medida de seguridad restrictiva de la
libertad ambulatotia en los términos del articulo 64 de
la ley 13.634 y 63 de la ley 13.298: Asi, la Sra. Juez

ha sostenido la medida en dos articulos, los cuales el

primero de mencién por disposicibn del articulo 2 de 1la

ley 13.645 no ha entrado en vigencia y el otro no solo

N°66/05) sino que también ha sido derogado por el arti-

3
3

culo 101 de la ley 13.634. De esta manera, se vislumbra

que la magistrada de la anterior instancia les aplicé al

los menores un instituto penal no vigente.
. Esta exposicibn refleja la falta'de{fundamenéa>

ci6bn de la decisidn de andlisis, la cual'resultg.ser

una garantia para las partes, quienes deben conocer la

coﬁstruccién ldégica realizada por el magistradb- para

flejar'la razonabilidad-que'todo acto de gobierno debe

tener, sino ademés para que las partes puedan -conocer
esta manera poder cuestionarlo. En caso contrario, la

cionales de'defensa‘én jﬁicio y el debido proceso le-

1y 18 de la C.N, 15 y 171 de la Const. Prov, 264 y 266 -

PENA‘L;_:’.?

Asi las cosas, si bien ello solo acarreariafia




4[‘ !’[v i

énulidad~del'auto atacado, 1lo cierto es que -tal como
fexpondré de seguido—“arribaré a un pronunciamiento 1li-
ibertarlo de los menores por lo que el dictado de una

Zdec1516n jinvalidante sé& ha tornado abstracta.-

Dicho ello, tal’ como surge de los autos, ambos

‘menores resultan inimputables;.lo cual fue asi declara-
;do Y también se ha dlspuesto en consecuencia su no so- |

?metlmlento a proceso penal.

De esta manera, Se vislumbra que 1a cuestibn |’

,penal ha sldo zanjada, por 1o que-la continuidad de -la

1pr1vac16n de - llbertad de los menores, no viene»—comO”ee
E‘expus:i.era precedentemente~‘sustentada por motivo alguno
del Maglstrado de la anterior instancia, asi como ‘tam-
=poco npor-las -constancias . " incorporadas a losiautbs a la
v1sta para resolver |

‘Por el contrarlo, véase que, segln constancias

de £s. 14/16 y:18/20gsurge que inmediatamente de Ser

aprehendldos los menores Sus progenitoras . -B€ hicieron.

presente ‘adjuntando la documentac16n correspondiente,
lo cual viene- 1nd1cando 1a preocupac16n de estas: por la
51tuaC16n de sus hleS. '

.,A91mlsmo, .de las actas de declaraciones de £s.

{33/vta. ¥ 35/vta. surge que ambos ge encuentra cursando

sus estudios.

‘por todo lo dicho precedentemente;, es que con-

lsidero se impone hacer lugar al hébeas'corpus.intentado
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. los ' Derechos del Nifio y art. 75, inc. 22 de la Const.

,'Nac.)
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disponiendo la libertad de los menores.-
| Sin perjuicio de ello'y de las pocas cantan-
Ciaslque se han inCorporado que pérmitan condcer}acabah
damente el contexto y laAsituacién en.qué selencuentran'
ios menores, no puede pasaf por alto que, _segﬁn sufge
de 1los informes de f£s. 31/32vta, aﬁbos_menoies_soﬁ
adictos a lbs'estupéfacientes, priﬁéipalmente Illlilll

quien también consume bebidAS‘aicohélicas3
A pesar de ello, la Defensa néda ha esgrimido
.ni presentado respecto de la situacidén de riesgo en-qﬁe
podrian estar los meﬁores; parté.que no solo debe wvelar
por la defensa penal'de;aQuellos sino que:también por

su sippacién personal. -

W»Atenﬁo aidiéhaé circﬁﬁsﬁénciés;“éoggegboﬁde ha-~
.cer saber a la Sra. Juez "a quo" que debera dar-'intér—
:'vgncién a los organismos de aplicacidn establecidos en
la 1ey’131298, todo ello a ia iuz del interés superior
del niﬁq,'principio que.forﬁa parte del blogue .cbnSti_‘

tucional (art. 3, apartado 1, de la Convencidén sobre

Finalmente, ‘también corresponde hacer saber al
la Sra. Juez "a quo" el contenido de los presentes con-
siderandos, a fin de evitar en el futuro las .irregula-

ridades mencionadas.-

ASI LO VOTO.-

CAMARA DE APELACION Y GARANTIAS EN LO PENAL




A LA MISMA CUESTION, el Sr. JUez doctor Sergio

:Eduardo Gago, dle.

| Que por los fundamentos expuestos por la Dra.
;Margarita del Carmen Tropiano, a los,que adhiero, voto
{a esta cuestlén en el mismo sentldo. |

y A LA”SEGUNDA CUESTION la Sra. Juez doctora

émargarita del Carmen Trqpianovdijo:
| ' Por ello es que ’éénéiéero'se impone I.- HACER
iLUGAR a la accién de hébeas corpus interpuesta a fs.
1/3 por el Sr. Defensor Oficial, Dr. Esteban:Mar¢elro
iDiaz, sin costas, disponiendo la inmediata libertad de
llos menores “
_ debiendo-=la S¥a. Juez de Menores intervinien-
;tE“colocar»enﬁfOrma inmediata‘a los _jévénes bajo ‘el
7cﬁidado y responsabilidad de sus progenitores. (Rigen
los arts. 43 Y 75 inc. 22; de la Constitucién Nacional;
;art. 3, apartado 1, de la Convencidn sobre los Derechos
;del 'ﬁiﬁo, 20 inc."1° de la Constitucién de la Provin-
jeia, 403, 404, 406 y 416 del C.P.P. segin ley 3.589 vy
:modific., 3 bis de la ley 12.059, 2 de la ley 13.645 Yy
arts. 47/48 ley :_5.827) .- II.- HACER SABER a la Sra.
wJﬁez “ahquo“ elAcon;endio dél p;imer voto de la primera
Euestién Yy que deber&d dar estricto e inmediato cumpli-
_ynientoléoh lo dispuesto ‘en el anteﬁltimo paragrafo de
ﬂa parte de mencién del presente auto.

AST LO VOTO.
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" dictéandose la 51gu1ente

SN . Gcbiendo la Sra. Juez de

' Menores'interviniente colocar"en forma inmediata a los
~Constitucidén Nacional, art. 3, apartado 1, de la Con-
Constitucién de la Provincia, 403, 404, 406 y 416 dell’

| C.P.P. segfin ley 3.589 y modific., 3 bis de laA leyw

~tendio del primer voto de la primera cuestién”yf"
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A LA MISMA CUESTION, el Sr. Juez doctor Sergio
Eduardo Gago, dijo;

- Que por los fundamentos expuestos por la Dra.
Troplano, a los que adhlero, voto a esta cuestlén en el
mlsmo sentido. . |

Con lo que se le por concluido el Acuerdo,

:BTE_ﬁ_Q_L_H_C%l_Q_H:l; . gy
Por_lo decidido en el Acﬁerdo que antecede, es;

e Tribunal ggsugLyg;-_ |
' I.- HACER LUGAR a la accién dé ‘h@beas corpus
‘interpuesta a £fs. 1/3 por elgSr..Defensgr Oficial, Dr.

Esteban Marcelo Diaz, sin costas, disponiendo la. inme-

diata llbertad de los menores _‘

jovenes bajo el culdado y responsabllldad de sus. proge—'

nitores. (Rigen los arts 43 y 75 inc. 22° de 1la

vencién sobre 1los Derechos del Nifio, 20 .inc. 1° de 1ﬂvj

12.059, 2 de la ley 13.645 y arts. 47/48 ley 5.827).

.- HACER SABER a la Sra. Juez "a quo" el ¢

bérs dar estricto e inmediato cumplimiento con;

" CAMARA DE APELACION Y GARANTIAS EN LO PENAL



Epuesto en el anteiltimo pardgrafo de la parte de men-

'cién del presente auto.-

Lpr1nc1pales al Juzgado de origen, delegéndose en dicha

11nstanc1a las notificaciones de rigor y 51rv1endo el

;presente de atenta nota de

S

MARGARITA DEL (. TROPIAN

:
-k
[i
P
d

SERGIO EDUARDO GAGO
JUEZ
' mmmﬂﬁ;s GUEVARY:
] ) AUXlLIAR LETRADO
'Se remiti6. Conste.
1
[

Registrese y devuélvase junto con los autos

e






