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/T nos Alres, 2o de noviembre de 2007.
| VISTOS Y CONSIDERANDO:
) I-_.;Qqc.\llggan:lés presentes actuaciones a conocimiento y decision
del Tribungl en virtud de los recursos de apelacion interpuestos a fs. 40/8, fs. 49/62,

£s.63/85 y fs. 86/108, por los Dres. Grabriel Andrés Juricich y Juan Pasio Marrochi,

abogados de O G c ,C _ A A TG M v
G G M ,yafs. 110/2 por ei Dr. Alfrede Huge Kinan, defensor de
T L £ , contra la resolucion que en copias luce agregada a fs. 1/32

en_lcuaﬂto decreta 61»,-,,1’31'0?‘?5;?_‘?{134?1,1"0_ con prisién preventiva de ics nombrados como
coautores del dclit(__):_r,)c:ig __fz;_c.%li@ac_;iég de la permanencia _ﬂegal de éxi?anjeros_ en el
territorio de la:Rgpﬁhliic;a Argentina, con el fin de obtener directz ¢ ndirectamente un
beneficio, agravado por hacer. de ello una ,‘actividad habitual y por haber puesto en
peligro la vida, la salud o la integridad de los migranies ¢ cuando la victima sea menor
de edad (articulos 117, 120 y 121 de la ley 25.871).

II- Radicadas las actuaciones ante esta Saio ei Dr. Kinan y el Dr.

Juricich efectuaron sus expresiones de agravios, acompafiande los escritos d= fs. 141/8,



149/77, 178/95, 396/2235;'229/47.

I1- Previo al tratamiento d@ ia cuestion de fondo debe sefialarse
que log agravios ¢ las defensas en tormo a 14 falta de fundamentacién y arbitrariedad del
decisorio ztacado, no expresan sino su disconformidad con lo resuelto por el
magisirado, z tenor de una distinta valoracidn de la pruebacolectada, circunstancia que
no ;?ue{ie car cabide a la sancidn de nulidad p*‘ewsba enel aﬁlCdiO 125 dei orde‘larmento
ritual, sino.gue comresponde ser analiizada en el marco delos recursos de apelacion que
abiieran esta nstancia,

fV- La presente instruccién se origin en'la denuncia por posible
comisién del deliso do reduccida a la servidumbre formuladapor 1a Unidad de Fiscalia
de Primera Instanciaenlo C \Joﬁtravencmna} n° 2, en el marco de la causa n° 18.367/07
seguida por viclarién de la cleusura preventiva ':Opbi:"tiﬁiaméﬁte impuesta por la
Direccién de Fiscalizacidn y Control del Gobierno dé la Ciudad de Buenos Aires enun
waller de costura Ghicado en 12 caile Braix 4847,

Las fareas de investigacion encomendadas por el fiscai de este

- +

fuero en ouier se delesd ta nstruceiéa del sumario, ratificaron 1a sospecha de que el

mencionado tallér continuaba f funcionando, y revelaron que un numeroso grupo de gente

ante 12 presuncién de que dichas persanés podrian enéontrar restringida su libertad de
actividad, se soﬁicéié &l rhagistrade 'qﬁe se dispusiera el allanamiento de los
establecimienios.

Corao comsecuencia de eifo, se practicaron procedimientos

simuitanecs en tres domiciiios, lo gue permitié comprobar que el talier previamente
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ciausurado -Brulx 4845/ 7 planta baja fondo v pn‘ner ‘OSO cortinuaba s actividad, que
otra instalacion de SHmiares caractensacas funcicrnaba enla fAnca vecina -Bruix 485

v que en ambos sitios trabfc}j_apa un conside;able nimer? de versenas cue 2si lo admitio
en oportunidad de ser 1deqt1ﬁcadas, Vcriﬁcé;;dosg que mughas vivian atli con sus
familias y otras Sélo pgrgl}anecian de lunes a V.iemesD ;e‘aﬁrér;dose for “nes de semana.
Por suparte, se establf;qi(r))gqf::_egl_ glg;;lici}io restante -Brmx 483.9- era ia vivienda de uno

de los imputados (ver actuaciones de fs. 169/231, f&. 232/55 y £5. 256/3¢1 de la causa

principal).
I—Iab1endose asimismo cors*a’rados gue algunas {2 estas personas
eran de origen extranjero y se.encontraban en infraccion ala normativa mugratoria, y las

condiciones de segundad h1g1ene v fuqczoﬁamzeme en cue se eﬂc:;:‘f:ebm ios locaies
allanados, las autoridades de. la Direccion Nacional de Migraciones v la Direccidn

General de Protecmon del Trabajo respectvamerte. sabreren las actas pertinentes; ala

G

s

vez que pe;sonal_ dela D1recc1on ng_qal_de E_i_scalizacién y Control det Gobierno de la
Cmdad de Buenos Adires procedlo a la Clauque de las ivst2laciones (ver {5 czadas).
Po;‘ ultlmo, y talcomo :h_;x,bia sido encomendado por el magistrado
instructor, se 91”9(,39&6,3_? _Ia_;;idegﬁiﬁc_a_gién v gietegciég delos responsab.es de los talleres
cuyo proc;_sam_ier}to Vlene ahora _<ap-zeladio,_ qﬁ el que se consideré_ descartada la comision
del delito de reduccién a la servidumbre y se aplics sélo lzs cispesiciones penales de la
'ley 25.871 que se mencmnaron ali 1mc10 En la resolucién cictada por el juez o quo se
les in_lputé habf;:_ f_a__cﬂit_a‘_gig\__l__a__ pe@aggppia ilegal en el Dam de ios extrgnj eros que
trabajaban en el_lggap_ con ql, ﬁn f.‘i{:_gbtel_;l_er qn:beneﬁcio, habimaliéad v peligro para la

vida, la satud o integridad de los migrantes (arts. 117 'u,(} inc. “a” y 121}

V- Llegado el momento de analizar la cuest:on traida a estudio, el



Tribunal adelanis c;: 7 comparie 1a evaluacion de Tos hechos y del derecho que ha
efectuado el Sefior Juez de grado; por 1o que se revocarn l’dS'prob'esanﬁénfos de todos
los impuiacos v se dispondrs 1a falta de mérito a su ‘résbéc:tb‘.‘

‘En primer término, fbe pon-er'sefd'é fedatto que si bien los talleres
de costura alianados se enceiiraban ‘ nsta ados en dos fincas lmderas y que entre
alguros de 10s imputa&os existe una relacién dia parentesco-tresde ellos son hermanos-,
no exié,te oﬁcwc prasba querevele ia exiétenéiﬁ de lacoordmacxon y Crgahizacién en
la actividad gue se les lmputa a partir de la cual el juez instructor responsam lizd atodos
los imputados ea condicién e coautores. Por el contrario, las actuaciones sumariales
que encabezan este expe&'iénte dan cuenta de q{ié en ésdé‘i'lﬁgafés' funcionaban grupbs de

trabajo inceperndienies ue respo onderian a cada uno de los encartados (ver £s. citadas).

Esto es determinante para Ia situacion individual de T &
C , baes ningura de las personas que se encontraban en el domicilio donde

estaben instaiadas sus madquinas de Gostura redonocié trabajarcon &1, ni tampoco surge
tal vinculo o relacién de ias restantes pruebas hasta &l ‘Homerito colectadas, en
éonco—rézmcia cor ia versiér de este imputado quien sSS""fiéhe'dﬁe alquilaba una tunica
-habitacion en el pririer piso de Bruix 4851, d1v1d1da en dos con una pared (ver plano de
fs. 270 del prin :::“) dondz vivia con'su famiha y tenia instaladas cinco 1 maquinas que
s610 usaan &l y su mujer.

La situacion de ése imixu‘tadét eé d1feren+e ala de los otros cuatro,
que en principio serfan quienes tenfan a su cargo {aboralmente a algunas personas con
situacién migeatoria irregular. Mas alig de que todavia 1o se cuenta con el informe

requerido 2 5. 409 a la Direccion Nacional de Migraciones'y de que los defensores han
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acompafiado copias de dqcumgmacién para gogue'y'ertf: esie munto, lns zotas labradas
por las autoridades de.ese organismo durante el allanamiento que fueron citadas en
parrafos an'reflores detemnnaron que alg".;.nas ce las ’amsor as —en priocipic, serfan doce
de las cuarenta que ap;oximadamente se er;contra‘qan en el lugar- que trabzjaban en los

’

talleres de los nombrados p;e_;r,_nanccian en el pafs en infreccidne ias normas querigen la
materia,
Por un I—gdp? T vG G M e ie‘jentiﬁcarron
como los inquilinos y encargados del taller de cosfura de !a planta alta de Bruix 4845,
mien@as que O | G | C ,se responsabﬂizé por las instelzciones de ‘a planta
baja de la misma ﬁnca
3 i

En concordancia con ello las distintas porsonas Ca® —<n €82

condicion- se encontraban en ese lugar al momento de reaiizarse los allanamientos los

sefialaron como sus empleadores (ver declaraciones de T Q A -fs.
190-, M ¢ L -6192-H | B L C -193-, mencionando
arG G M o _';_y de D __L M —fsf 135y fs. 6%96/7vta.-,
i S: L H £5. 187y 5. 698/9vta.-, J L M
188-,R G N M -fs. 189 todas ellas de 1a causa principal-. sefelandoa
O G c )

7 E-Q: su parte, elr jnm_u_eblc’ubi;ado en Pruix 485 omiién contaba
con dos pisos, c_le ‘l_os_ cuaies _gl tailel_r c__i@_ p_lan_ta baja pertenf;cia aC A A ,a
quien las personas que alli se encontraban ~tembién en esa condicién migratoria-
indicaron como su empleador. (ver actas deW L A -f8. 275-, L

C C -fs. 276 y testimonial de fs. 715/6-, 7 C M C

quien en realidad result6 ser E E C  -£5.277 y testimonial {5. 717/8, todas



i

715y = ¢ defs. 717}, y njﬁgm"ia de las p‘méba's{ hasta ahéra recogidas
sugiere qué havan sido Ob}igadas a"a’ébajaf 0 pennanecer é‘n:wei ':lugar,‘ tal como se
sospeché 2. inicio de ia ivestigacién,

Ademds, aunque eran varias las personas empleadas, pdcas

finalmente permanecian e el pals en situacién migratoria irregular. Si a eso se suma

que no s sabe & ciencia clerta de qué manera estas wltimas ingresaron al territorio y se

contactaron ccn los impuiades, no queda més que concluir en ia necesidad de
profundizar la investigacién para establecer con mayor certeza el régimen en el que se
desarrollaba 12 ectividad en ios lugares conde trabajaban y residian.

Por lo pronto, 1a defensa que presentaron en esta apelacién los

ilegal de pers&nés en busca de proﬁfééﬁo"ébéhéﬂﬁéd: reprimida en el art. 117 de la ley
P58,

VI- Por otra péﬁe, tampoco | éé encuenﬁ'an c-o-mp:robadas las
circuzzsia;icias wQran:.ﬁr, il pfe‘ven 10> "ar'ts: 120 inc. a)‘ y121pnmer suijuésfco deesta
ley. |

3 eavierte éue'para sostener ia hablmahdad de l‘a'c-onduc‘t‘a ilicita

reprochada a Ios nombracos, se ha considerado que algunas de las personas que se

Cncontrasan ¢ el talier a cargo de los hermanos T y G G M
durante el procedimiento que dio origen a estos actuados -F G M ,
F V. ,? C yD  Q  -'fueron también identificadas en

ocasidn de la inspeccidn efectuada por 1a Direccidon General de Proteccion del Trabajo

el 7 de amil <e 2006, No obstante, se ha omitido observar que ninguno de los
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situaciones quedan bajq la 0rb1ta de la Duecczoq \’scmnal ae Migraciones, reciben
penas de multa y permiten el establecimiento de mecanismos al_temativcs' de sanciones
basadas en la proteccidn del mugrante (conf. arts. 55 segundo parr=fo, 55, 52 segundo y
ﬁlti.mo pénaf_os dela lgy 25871)

Por 6110 y para que la af*vadad gue agul 28 motive de reproche
penal pueda c;onsi:deljaxsg qggs@it_utivg de 12} figura previ-éfta er el art. 117 de la ley
25.871,_ es necesario cqmp;;qba_r_ la mnca circunstancia acicional que sstablece esta
norma, situada en el plano s@bje_tiyo y descr_ipta como la ﬁnaiida-_d de obtener directa o
indirectamente un b.ept?ﬁciq. :

Rcspecto de este punto en particuiar, ei ;r:um ! congidera que
adquieren relevanma los argumentos expuesfos por La defensa en esta apelacion,
sefialando que no hubo aprovechalmeﬂto de la gif ;ac;on migratoria rregular de las
pefsonas que trabajan en los talleres, explicando a tal efecto cudles son las costumbres v
pautas culturales de los Pugl_;lps, orig%nariqs del altirlano boliviano ce donde proviene la
mayona de los ocupantes de los muebles ahanac’os uc,luﬂoq los encartacdes. En
sintesis, se sefialé que se trataba de un grupo humane que convive comeo v avilu o
comumdad fammar extensa orlgmana de aquel;a reglor. andina, que funciona como uz
especie de cooperauva de ayuda mutua donde se comparteh lcc gastos y s= reparten jias
ganancias. ‘

| .Deb_e Qb.servagsg que r;ac_ia indica que estos talleres hayan
lftmcié_nado merced a, algunmecamsmo rizlegal de_ captacién de inmigrentes. En principiq,
las personas que habxtaban en esos inmuebles seﬁan ferriliares o conccidas de los
imputados (ver er este _senti@q, d;;:laracio_zies testimoniales de D L M

de fs. 696, W S L H defe. 592, L ¢ C de fs.



cuya propiedad se atrivuyd T € €
No obsazte, este Tribunal no estd de acuerdo con que la mera

comprobacién de esa circunsiancia permita responsabilizar penalmente a G

G M .0 6 C T g M  yC A A

;
por facilitacién ae la permanencia ilegal de extranjeros en el territorio de nuestro pais
con el fir. e obter.er wn benaficio, segén ol art. 117 dé la ley 25.871.

TS oportuno :r'e:‘c&'r’dé‘r aq;i que la'Ltééiii’cé' de elaboracion normativa
de esta ley bz sido severamente cuésﬁdﬁa&a por la doctﬁn'a (Ver Gbrdilio, Ag-ustin, “El
inmigrante irregular en la ley 25.871. Otra modificacién ﬁ*ariSVersal al derecho
argeniing”, La foens ?G")é’nfﬁ, nag. 1123}, yenloquealas ﬁéuraé delictivas refiere sé ha

resaltado la ambigliedad derivada de los serios defectos que presentan Ios arts. 116 al

s

121 en la desenpeida Ze 'as coaductas punibles (Morales, Diego - Asurey, Verdnica,
“La nueva iey de migraciones y las cuestiones de derecho penal y procesal penal. Una
bienverida sin sombreco”, Nueva Doctrina Penal, Volumen 2004-A, Editores del

Puerto, Buenos Aires, pags. 259 a 270). Por ese motivo, y teniendo en consideracion la

preciso establecer un riguroso andiisis de las circunstancias que habilitan su aplicacion.

Lz ovjesién Séﬁaiada se reﬂeja en ciértd modo en este Caso, en que
la imputacié'n‘quc'se dirige a los imputados como una é-dhdﬁétd criminal no difiere en
absoluto ~desae ¢ purio de vista objetivo- de o que po-d:ria Tlegar a constituir una
infraccién de tipo administrative por proporcionar trabajo 0 0cupacién remunerada a

extranjeros que residen irregularmente en el pafs. Cabe resaltar que ese tipo de



nombrados se epcaemxa en sztuacmn egzu ﬁe acuerdo con ies mismas acias labradas
por las autoridadeg de 1arD_1jr;cccién Nagiqnal d_e‘ Migracio,nes (ver fs. 50, 5. 186/94 y fs.
27517 del pr;n_cipal), yque tamgogo‘alca;azan para atribuir tal agravante 2 los restantes
imputados.

Fma-hnente, las con_diciones ée fa.l.ta de Hg ene y szguridad

verlﬁcadas en los dOmICﬂIOS allanados y que en st momente dieron lugar a las

clausuras dispuestas en el ém-bito admjnistrativo, en modo 2igunc conilevan la

[

aplicacion automé,tica del agravami-ento previsto en 2! articulo 112 de ia ley de

mi grac ones. Siserepara. eﬁ laredaccion de esta norma -...se hubiere pusste en peligro
lavida...-se puedé apreciar que se trata de una figura de pelioro corerato, que exige la
comprobacién de que el objeto de la accidn se haya encontrado realmente en peligro en
el caso individual (Roxin, Claus. “De;echo Penal. Parte Genzral”
Madrid, 1997).

VII- Por tltimo, advierte el Tribanel que no se ha dado
cumplimienm atn a lo dispuesto en la Resolucidon n° 34/05 de] Consejo de la
Magistratura de la Nacion.

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I) NO HACER LUGAR alos plantecs de nulicac efectuados por

las defensas.

II) REVOCAR la resolucién ane’ada = cuarto ¢isnene los

procesamientos y embargos de T cC C ,G G M ,
O G C ,T G M yC A A | DECLARARque

en la presente causa NO EXISTE MERITO para procesarios ni sobreseeﬂos por el

hecho por el cual fueron indagados, y DISPONER 1z TNMEDIATA LIRERTAD de



i(ﬁsfn{)mbrados, que debers hacer sfectiva el mégistr'addfin.sﬁd'c%of de no mediar algin
impedimento iega’ (ardicuto 209 del Cédigo Procesal Penaldela Nacién).

Regisﬁ*eéé, hégésé sﬁbef al Sefior Fiscal General mediante oficiode
estilo y devi€lvase @ la anterior instancia junto con la causa principal, debiendo

practicarse en aicha sede las vestantes notificaciones que correspondan.

ROLANDO CATTAMS HEARTIN IRURZUK

- . . o L}
CERTIFICO: cue la presente es copia fiel del decisorie
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